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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim
li¢eni konaném dne 12.2.2010 v Tébote takto:

Obzalovana

Libu$e BRYNDOVA,

nar. 25.11.1956 v Praze, osoba samostatné vydéleéné &innd — pickladatelka, trvale bytem
Zlukov &p. 25, Veseli nad LuZnici, okres Tabor,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zp ro ¥ £ u j e obZaloby stitni zistupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Taboie &j. ZT 635/2007 - 32 ze dne 16.5.2008 v bodé€ 1, kterym ji
bylo kladeno za vinu, ze

1. vobdobi od dubna 2006 do fijna 2006 vobci Zlukov, okres Tabor, na pozemku
piléhajicim k domu &p. 25 vysela semena a vypéstovala nejméné tfi rostliny konopi, které po
sklizni usugila a ziskala dosud pfesné nezji$téné mnoZstvi vyuZitelné suché drti s pfesné
nezjisténym obsahem u¢innych latek ze skupiny tetrahydrokanabinolll, a ¢ast takto ziskané
susené rostlinné drti pouZila pro svoji potiebu ve formé koufeni, tedy toxikomanicky zneuZila,

2. v obdobi nejméng od dubna 2007 do 23.8.2007 v obci Zlukov, okres Tébor, na pozemku
pfinalezejicim k domu &p. 25 vysela pfesné nezjisténé mnoZstvi semen a vypéstovala nejméne
26 rostlin konopi, ze kterych po pritb&Zném sklizeni a usuSeni ziskala nejméné 565 g sulené
rostlinné drti s koncentraci 0&inné litky delta-9-THC ve vy3i 0,9%, coz piedstavuje 5g
uvedené ucinné latky, 65 g susené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-THC, coz €ini
0,45 g uvedené ufinné latky, 325 g sudené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,
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coZ piedstavuje 5,8 g uvedené GCinné latky, 554 suené rostlinné drti z deseti kush rostlin
konopi o vySce 10-220 cm s koncentraci delta-9-THC 1,5%, coz predstavuje 8,3 g uvedené
ucinné latky, 329 g suSené rostlinné drti ze sedmi kush rostlin konopi o vysce 120-160 cm
s obsahem delta-9-THC 1,7%, coZ pfedstavuje 5,5 g uvedené G¢inné latky, a 113 g sufené
rostlinné drti z deviti vzrostlych kust rostlin o vysce 20-120 cm obsahujici 1,4% delta-9-
THC, coz ptedstavuje 1,5 g uvedené ucinné latky,

a vypéstovala tak rostliny obsahujici ve svém souhrnu celkem 26,55 g u¢inné psychotropni
latky delta-9-THC, pticemz delta-9-THC (tetrahydrokanabinol) je v systematice z4dkona &.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach zafazen mezi psychotropni latky v pfiloze 4 seznamu I
psychotropnich latek a konopi (rod Canabis) zafazeno v pfiloze 3 s odkazem na seznam IV
jednotné umluvy o omamnych latkach, kdyZz péstovani konopi obsahujici vice nez 0,3% latek
ze skupiny tetrahydrokanabinoli je v § 24 pism. a) citovaného zdkona zakazano,

v &emZ byly obzalobou spatfovany dva trestné &iny nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedid podle § 187 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestniho zdkona,
uéinného do 31.12.2009,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Odivodnéni:

V hlavnich li¢enich v pfedmétné trestni véci byla nejprve podle § 207 odst. 2 tr. fadu
Ctena vypovéd obZalované Libuse Bryndové z pfipravného fizeni, kdyZ u &asové prvniho
hlavniho li€eni obzalovana vyuzila svého prava nevypovidat, posléze byla soudem rovndZ
osobné vyslechnuta. Soud dale provedl dikazy vyslechy svédki Jifiho Remese a Ladislava
Vosyky, déle byli vyslechnuti svédci Mgr. Tomas Lacina, t.& kriminalista Policie CR, SKPV
Tébor, starosta obce Zlukov Ing. Véclav Tima, lékatka MUDr. Zderika Hradecka, experti
z oblasti adiktologie, resp. farmakologie, a to PhDr. Ivan Douda a Doc. PhDr. Michal
Miovsky, PhD., k podani znaleckého posudku byl pfizvan a soudem osobné slySen soudni
znalec Prof. MUDr. Miloslav Krdiak, DrSc. Jako listinné dikazy byly postupem podle § 213
odst. 1 tr. fadu provedeny mj. protokoly o vydani véci a protokoly o domovnich prohlidkach,
véetné fotodokumentace, odbornd vyjadieni Odboru kriminalistické techniky a expertiz
Policie CR — Spravy Jihoeského kraje (niZe jen ,,OKTE Policie CR¥), udaje tykajici se
létebnych ucinkG konopné masti a recepty na jeji pfipravu zinternetovych stranek
www.bushka.cz, vyjadieni Doc. PhDr. Michala Miovského, PhD., osobni charakteristiky
obZalované a sice opis rejstiiku trestd, zpravy z mista bydli$t¢, hodnoceni obZalované z pera
Daniela Solise, odbornika na mezinarodni vztahy, tykajici se prace obZalované pro Evropskou
komisi. Postupem podle § 213 odst. 2 tr. fadu byl proveden dikaz dokumentem CT 2
+Konopna pani®, ktery byl Policii CR, SKPV Tébor, zachycen na videokameru z internetové
adresy www.ceskatelevize.cz, nasledné vypalen na CD a u hlavniho liceni promitnut.

Véc byla pivodn¢ Zalovdna jako nedovolena vyroba a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestnfho zakona
(niZe jen ,,tr. zakona™), G¢inného do 31.12.2009. Jiz v dobé, kdy byla pfedmétna véc Zalovana,
vyklad tohoto ustanoveni vyznamné korigoval Nejvyssi soud CR. Ve svém usneseni ze dne
21.6.2006, sp. zn. 3 Tdo 687/20006, a prejudikatute (5 Tdo 1238/2005) nejprve zpiesnil otazku
trestnosti samotného péstovdani konopi, vychézeje z terminologie podle Jednotné amluvy o
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omamnych latkach (¢. 47/1965 Sb.), ktera rozliSuje vyrobu drog (kromé toho jesté produkei) a
péstovani konopi [¢l. 1 odst. 1 pism. i), n), t)]. V podstaté tim reagoval na zvlastnosti konopi,
které je samo omamnou latkou a zaroveri vychozi surovinou pro tetrahydrokanabinol jako
psychotropni tatku. Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zakon
povaZuje za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zdkona, nelze podle usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 687/2006 zaroveir ztotozitovat s pojmem ,,vyroba®
omamné nebo psychotropni latky, kdy se v citovaném usneseni doéteme, cit.: ,, O vyrobu
(resp. nékierou jeji fazi) by mohlo jit jediné v pFipadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a ndsledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako
vstupni komponent byla ddle upravovdna, a to bud do stavu zpisobilého jiZ ke spotFebé
(marihuana), anebo k ziskdni psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). *

Dile se Nejvyssi soud CR v odivodnén{ svého usneseni ze dne 30. ledna 2008, sp. zn.
3 Tdo 52/2008, vyslovil k otdzce péstovani konopi nikoliv pro naslednou vyrobu marihuany
nebo extrahovani latky THC pro jeji dalsi vyuziti jako drogy, ale k léCebnym uceliim, a to
zeela konkrétné ve formé masti na 1é€¢bu chodidel a odvar k 1é¢bé Zalude&niho viedu.
Nejvyssi sond CR se k otizce trestnosti takového jednani vyjadfil vtom smyslu, Ze pii
naplnéni formalnich znakd trestného ¢inu nebyla v inkriminovaném piipadé soucasné
naplnéna jeho materidlni- stranka a tedy zékonem poZadovany stupeni jeho spoledenské
nebezpeénosti, zejména z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, a neni tak namisté takové
jednanf kriminalizovat, nebot’ cit.: ,,Pfitom zajisté neni trestnym Cinem takovy din, ktery sice
formadlné naplituje znaky nékterého z trestnych Cinmi dle trestniho zdkona, zarover vSak neni
pro spolecnost nebezpecny pFip. stuperi jeho spolecenské nebezpecnosti je nepatrny. V
posuzované véci je takto nezbytné poukdzat zejména i na to, Ze dovolatelka uZivala konopi
setého vylucné pro viastni léc¢bu dlouhotrvajictho onemocnéni chodidel.

Jako zlomovy moment, ktery ma za nasledek absenci materidlniho znaku trestného
¢inu, ve smyslu § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zdkona, se tudiZ jevil z hlediska citované judikatury
Nejvyssiho soudu CR piedeviim zamér vyuzit zpracované konopi vyluéné jako 1ééiva, nikoliv
jako drogy zpisobilé pfivodit psychoaktivni u€inky, byt surovina k vyrobé masti ¢i odvard
mize byt teoreticky zptsobila ke spotiebé jako droga. Timto prizmatem soud od poéatku
posuzoval otdzku trestnosti jednani obzalované. Nejvy3si soud CR se svym rozhodnutim sp.
zn. 3 Tdo 687/2006 pokusil zamezit tomu, aby byli stihani lidé, ktefi p&stuji konopi z jiného
divodu nez kvili vyrob& psychotropni latky, pfi¢em? jako kli¢ové se v takovych ptipadech
jevi zkoumani, jak s konopim pachatel poté, co jej vypéstoval, dale nalozil, tedy zda jej
zpracoval a vyrobil tak omamnou a psychotropni latku, nebo jej uzil k jinym Géelim, neZ jako
konopnou drogu. Dokazovéni tak bylo zaméfeno pfedeviim na otazku p&stovani a nasledného
zpracovani konopi za jinym uéelem, neZ vyroby masti, odvart a tinktur, a to konkrétn¢ za
ucelem zneuziti zpracovaného konopi jako konopné drogy. Pfitom bylo tfeba se zabyvat
argumentaci obhajoby, ktera byla postavena (mj. s odkazem na posledné citovany judikat)
pravé na tvrzeni, Ze obZalovana konopi uziva vyhradn€ k lécebnym uéelim, pfi¢emz pod
tento pojem zahrnuje jak vyrobu domacich konopnych Ié¢iv ve formé masti, odvart, atp., tak
konzumaci zpracovaného (usu$eného) konopi ve formé& inhalace/kouteni. Obhajoba postavila
pfedevSim na tomto argumentu tvrzeni o beztrestnosti jednani obZalované, sviij vyznam vsak
mél hcel, pro ktery obZalovana konopi péstovala a dale uZivala, téZ pro posouzeni otazky
spole¢enské nebezpeénosti jejiho jednani, kterou procesnimu soudu uloZil bliZze posoudit soud
odvolaci.

Obzalovana Libufe Bryndova sama k tomuto vypovidala jednak v p¥ipravném Fizeni
a jednak v Fizeni pfed soudem. Z protokolu o vyslechu obZalované ze dne 20.2.2008
vyplynulo, 7Ze obzalovana ve svém bydlisti v obci Zlukov (a pfedtim i v Praze) péstovala
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konopi. Toto uzivala jednak k vyrob& masti a pfisad do koupele, pfi¢emZ masti dale rozdavala
sousedim ve vsi, palicky konopi potom konzumovala ve formé inhalace/koufeni, cit.: ,, édst
konopi uzivam formou koureni, a to palicky, ne listy. Kourila jsem to vodni dymkou, aby mé to
co nejmint draidilo v krku” (protokol o vyslechu obvinéné, str. 3, étvrty odstavec zdola),
podpiirné té z dokumentu CT ,.Konopna pani®, ktery byl promitnut v ramei hlavniho licen,
kdy konzumaci maribuany ve formé inhalace/koufeni obZalovana dokonce ,,demonstrovala®
piimo na kameru. Pokud jde specificky o skutek uvedeny pod bodem 1) obzaloby, obZalovana
dale v ranici vyslechu u soudu uvedla k dotazu na to, jaké mnoZstvi marihuany vypéstovala
od dubna do Fijna roku 2006, Ze si na zkousku vypéstovala asi tfi kytky. Konopi ususila a
zpracovala. Zkousela vyrabét tonikum, které nema Zadny obsah THC, listy pouZivala na
koupele a odvary, resp. do masti. K dotazu na to, zda konopi, které sklidila a zpracovala
vroce 2006, konzumovala vdechovanim, uvedla, Ze , cdst samoziejmé také. Ja jsem to
inhalovala ve vodni dymce, mé to vyhovuje a nefméné mé to drdzdi. * Vrcholiky inhalovala ve
vodni dymce, kdyby méla vaporizér, pouZila by tento, jedna se o daleko u¢innéji zpisob
aplikace. Pouzivala to jako prevenci zachvatu astmatu, uvedia, Ze kdyZ je na cestach, ,, tak si
treba ubalim pohotovostniho $peka”, nebot’ se ji napt. v Praze na Vaclavském namésti stalo,
7¢ malem dostala astmaticky zachvat. Timto ,, pohotovostnim Spekem” nebo dymkou
»Slukovkou” (na jednu davku) se obZalované dafi zachvat zastavit. Takto zkonzumovala
obzalovana dle vlastnich slov malifkou ¢ast, protoZe takhle toho nelze vykoufit mnoho.
Vétdina $la na vyrobu masti a tinktur. K dotazu na vzajemny pomér mezi mnoZstvim konopi,
které obZalovana vykoufila a které spotfebovala na masti a tinktury uvedla, ze je té2ké ¥ici,
kolik toho takto vykoufila, protoZe to nevaZi, ,,jestli je to 10%, tak je to moc", vétiina $la na
vyrobu masti a tinktur. Pokud jde o skutek pod bodem 2) obzaloby, v roce 2007 zpracovala
konopf zhruba ve stejném poméru jako v roce 2006. Opét pouzila 90% konopi na masti,
poptavka se zvy3ovala, zaCali j1 navitévovat lidé nejen ze Zlukova, ale téZ z Veseli nad
Luznici, Tiebong, Kardafovy Redice a T4bora. Pro svoji potfebu potfebovala jen malo,
vétSinu davala do 1é¢ebnych piipravka. Palice konzumovala stejnym zpisobem jako v roce
2006, tedy vodni dymkou a v pfipad€ nouze jinym zpiisobem, spi§ vyjimeéné, vykoufila cca 5
jointh za rok. Nyni jiZ ani nekouf{ cigarety, maximaln& krabi¢ku tydné& tak, Ze si ji smicha
s drti, protoZe drt’ konopnych palic je drsna na pridusky, konopi je daleko snesitelnéjsi, kdyz
se smicha s tabakem. Jointa ani dymku udajné nikomu nenabizela, sama ma malo.

ObZalovana se déle vyjadfovala k otdzce rozdilu mezi péstovanim a zpracovanim
konopi ryze pro lécebné Gfely a konzumaci zpracovancho konopi jako latky schopné vyvolat
psychoaktivni G¢inky. Jiz zjeji vypovédi do protokolu z piipravného Fizeni lze jistou
diferenciaci v tomto sméru vysledovat, cit.. ,, K jinym, neZ léCebnym ucelizm jsem konopi nikdy
nepéstovala ani nepouzivala, kromé toho, Ze jsem si obéas zahulila, ale péstovala jsem to
kvili 1écbeé. “(...),, Ostatni formy pouZivdni konopi prakticky Zdadné psychoaktivni ucinky
nenavodi . Obdobné se vyjadiovala téZ v potadu CT ,,Konopna pani®, ktery sice nelze chépat
z procesnfho hlediska jako formu vypov&di, nicmén& pro pochopeni vnitiniho postoje
obZalované ke svému jednani lze jejim vyrokim =z dokumentu piiznat jistou vypovédni
hodnotu. Zde obZalovana uvadéla, Ze ,, hulila” od 16 let a teprve pozdé)i se zadala zajimat o
konopi jako o néstroj 1é€by, Ze by konopi nemélo byt zakazané, nebot’ vedle toho, 7e lidem
pomaha 1é¢it, pomaha jim nakonec i to, co se pofad tak odsuzuje, Ze se potom &lovek citi
. high*, nebot’ tento U¢inek je terapeuticky, atp.

K piimému dotazu soudu, zda je obZalovanid schopna odlisit, kdy uZiva konopi
k 1éCebnym 0¢inktim a kdy ,, huli“, nicméné pied soudem uvedla, Ze huleni pro ni ,,je jedno”,
jesthi je pro 1éebné ucely nebo pro jiné ucely, ona to nerozliduje. Pojem ,, Auleni ™ pouZiva
proto, aby odlisila koufeni konopi od koufeni tabaku. Kdyz fekne huleni, tak to znamena, Ze
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je to konzumace tabaku a marihuany nebo jenom marihuany a kdy?Z iika koufeni, tak hovoii o
koufeni tabaku. Je t87ké rozlifovat, na co to je (zda kléZebnym u&elim & k vyvolani
psychoaktivnich G&inki), protoze kdyz si da ,, §luka z jointu”, tak je to Casto tehdy, kdyZ ji
zlobi dychani, v misté jejiho trvalého bydlisté je Sisté Zivotni prostfedi, takze kdyZ se ocitne
ve mésté, je to pro ni , strasny ndpor.” Utinné latky zkonopi se extrahuji obtiZng,
nejjednodussi zplisob uZivani je inhalace/koufeni. V takovém pfipad€ se rychleji dostavuje
Gginek. ObZalovana se prestala 168it medicinskymi preparaty, méla potiZe s kortikoidy, takze
je vysadila, poté se u ni dostavily pozitivni 4&inky 1é&by konopim. Mezi vdechovanim konopi
pro ucely lé¢ebné a pro udely toxikomanické obzalovana podle svého vyjadieni nerozliSuje,
udinek na télo je potad stejny, ,jak si to télo piebere, * jestli to uZije pro Gcely léCeni nebo
omameni se. Ona sama to dg&l4, aby se 1é&ila. KdyZ si zahuli, to€i se jt b&hem péti minut hlava,
ale zatne se ji lépe dychat a pak se citf zase normdlng. Pokud jde o masti, zevnim pouZitim
nemohou nastat U¢inky obluzeni.

Svédek PhDr. Ivan Douda, takto adiktolog a vedouci psycholog nadace Drop In,
prezentoval soudu zkuSenosti s konopim jako 1é¢bou a tlevovym lékem v pfipadech ocnich a
koznich chorob, resp. roztrousené sklerdzy. O pokusech 1é&by astma konopim slySel, neslo o
koufeni konopi, ale o jeho vaporizaci, nezna moc detailt, nikoho, kdo konopi dlouhodobe
pouZiva timto zplisobem nesledoval. S inhalaci susené drti konopi jako 1é¢ebného preparatu
(kam zahrnuje jak vdechovéni vypark z roztoku, tak koufeni), se setkal, tuto moZnost 1écby
pripousti, nicmén& dlouhodobé nesledoval nikoho, kdo by takto konopi aplikoval. K dotazu
zda je mozné rozliit situaci, kdy konkrétni osoba timto zplisobem konzumuje marihuanu jako
lék a kdy ji konzumuje jako psychotropni latku, svédek uvedl, Ze 90% lidi, ktefi jsou
dlouhodob& na drogich, pouZivaji konopi vuvodnich fézich jako nevédomy pokus o
samoléébu. Jedna se napf. o osoby s endorfinovym handicapem, tzv. subdepresivni, kterym
konopi vesm&s pomaha fesit deprese nebo subdeprese (stupeti mezi téZkou depresi a normdlni
naladou). Jde o osoby s hloubgji zafixovanym defektem, které si timto zplisobem vyrabéji
endorfiny a dostavaji se do normalniho psychického rozpoloZeni. Je zde nicméné riziko, Ze se
témto osobam nevédoma samolédba vymkne z rukou. Dale 1ze rozlidit Ié¢bu vé€domou, u osob
s roztrougenou sklerézou, koZnimi a oénimi problémy. U t&chto osob dle svédka nezaleZi na
tom, jakou formou konopi konzumuji. I koufeni konopi je létebné, ma ovSem negativni
zdravotni u¢inky, jako u jinych forem koufeni. Oficidlni preparity maji oviem také neZadouci
aginky. Svédek ma za to, Ze je-li takova litka €innd z hlediska zdravotniho plsobeni na
psychické nebo fyzické zdravotni obtiZe, nemélo by byt konopi chépéno striktné jako droga.
K dotazu na to, jakéd koncentrace latky delta-9-THC je zpisobild vyvolat psychoaktivni
U¢inky, které jsou schopny uspokojit béZného konzumenta marihuany, svédek uvedl, Ze
neexistuje ,, béZny konzument. “ Pouzil analogii s alkoholem, ktery plisobi na rizn€ lidi zcela
odlisng. Uginnost se pohybuje ve skale od 0,7 do 1,8% delta-9-THC, aZ obsah kolem 10% je
, opravdu problém. * Marihuana je spoleenska droga, svédek ji opét pfirovnal k alkoholu, i
zde vedle — v podstaté neskodného - zpisobu konzumace marihuany, kdy ., malé koncentrace
koluji,* existuji extrémy, kdy u konkrétnich jedincii miZe dojit k fyzickym i psychickym
obti¥im (deprese apod.). Je to zcela individudlni, klitova je genetickd predispozice, opét
v analogii se zneuZivanim alkoholu, kdy cca 4% jeho konzumentl se stivd alkoholiky.
P¥imlouva se za oddémonizovani THC jako 1ééebného prostiedku. Vi o tom, Ze néktefi 1ékai
(neurologové, o&ni lékafi a pod.) instruuji své klienty zplisobem ,, vite, jd vdm to nemiiZu
oficidiné ani predepsat ani poradit, ale kdyzZ to zkusite, mdme s tim dobré zkuSenosti.” To
zcela zodpovédng prohlaSuje, mluvil s ngkolika neurology a ocafi. Polemizoval s pojetim
marihuany jako vstupni drogy do svéta drog tvrdych, jde podle n&j o statistickou nepfesnost,
nebot’ vyzkum byl provadén mezi heroinisty, z nichz 70% se pfes marihuanu dostalo k tvrdym
drogam, ale nebyl zkouman okruh kufakt marihuany, ktefi na tvrdé drogy nepfesli. THC se
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pouziva jako 1éCebny prostiedek v Kanadg€ a ve 14 statech USA. K dotazu obhajkyng svédek
uvedl, ze ,, hulenim™ konopi lze docilit rychlejdiho u€inku konopi, perorilni poZiti je
problematictéjsi i z hlediska kontroly pfedavkovani,

Svédek Doc. PhDr. Michal Miovsky, PhD., takto psycholog a psychoterapeut,
vedouci Centra adiktologie Psychiatrické kliniky 1. Iékafské fakulty UK v Praze, vénujici se
mj. metodologii vyzkumu, 16¢b& a prevenci problémi zpisobenych uZivanim navykovych
latek, uvédl, Ze soufasnd 1ékaiskd véda vi o nékolika potencidlnich silnych aplikacich pro
pouZiti latek obsaZenych v konopi. Pfes tyto slibné vysledky, které jsou v medicing nyni
k dispozici, se viak vyzkum v této oblasti odehrdva pomalym tempem za malého zijmu
farmaceutickych firem o tuto oblast. Soucasné se zd4, Ze hlavni pfi¢ina tohoto stavu je v tom,
Ze vétsina potencidlnich vyrobci a distributortt ma obavu z negativniho medialniho klimatu,
ktery je okolo konopi vytvofen.

K dotazu na obecné pouziti konopi jako 1ééebného preparatu, pfipadné dlevového léku
formou vdechovani, uvedl, Ze toto mozné je. Je to zplsob, ktery soudasné zakony
neumoziuji, nicméné je rozsifeny. Je mozné inhalovat kouf z marihuanové cigarety a je
moZn¢ pouZit vaporizéry, které jsou dostupné na trhu a kieré umoziuji inhalaci konopi, &imz
lze eliminovat zdravotni rizika podani konopi téméf na minimum, pfedevdim pokud jde o
karcinogenni ucinek. Je na jedné stran¢ prokdzan negativni vliv vdechovanim zplodin u
koufeni marihuany, na druhou stranu jde pouze o zlomek toho, co vdechuje primémy kuidk
cigaret.

K dotazu na odborné podklady takového tvrzeni svédek odkazal na studie, tykajici se
vietnamskych veteranti v USA, jenZ mély pozitivni vyznéni, konopi témto lidem pomahalo s
problémy psychického rdzu a vaZznymi psychickymi traumaty na trovni posttraumatického
stresového syndromu. Neslo o zcela standardni medicinsky vyzkum, nicméné tyto studie mély
relativng pfesvédeivy vysledek a nelze Fici, Ze by pacienti byli touto 1é&bou poskozeni, spise
by Skody na jejich zdravi v pfipadé, Ze by konopi neuzivali, byly vy3&i. Svédek zddraznil, Ze
zplsob aplikace konopi v 16¢b& nejde timto smérem, je vyvijena snaha nepouzivat koufeni
jako zpiisob dopraveni konopnych latek do organismu, aby byla eliminovana zdravotni rizika
spojena s podanim formou kouteni. V Cechdch neni v soudasnosti k vyuZiti legalni preparat
s kanabinoidy, ktery by mohl byt vyuZzit pro 1é¢bu, tzn. Ze dnedni situace pacienta, kterému
miuiZe konopi pomoci, je takova, Ze bud’to zaéne pachat trestnou &innost a nebo si tento 1é¢ivy
u¢inek odepfe. Neni zde alternativa. V zemich, kde tyto preparaty registrovany jsou, se uzivaji
pfedevsim peroralng.

Pokud jde o konkrétni onemocnéni, u atopického ekzému a podobnych typd koZnich
onemocnéni jsou zaznamenany velké pozitivni 0&inky. V t€chto pfipadech se vétdinou konopi
aplikuje masti.

K dotazu na chronicky zanét pridusek svédek uvedl, Ze existuji studie zaméfené ptimo
na bronchialni astma, jenz naznacuji, Ze by Géinek mohl byt pozitivni, ale tento vyzkum neni
pfilis daleko a pfedev8im pro astmatika je vdechovani koufe veliky problém, zde by
jednoznatné neméla byt cesta dopraveni uéinnych latek do organismu spojena s vdechovani
koufe, mohlo by jit o podéni prostfednictvim vaporizéru, kde nedochazi k hofeni, substrat je
zde zahfivany na urcitou teplotu, pfi kterém se uvoliiuji uginné latky a je mozné je vdechovat.
Nicméné, stav klinickych studii neni tak daleko, abychom mohli jednoznatné odpovédét na
viechny otazky a konstatovat, zda je preparat piipraveny z kanabinoidi 0&inngjsi neZ jiné
léky, které mame dnes k dispozici. V kazdém piipadé pro astmatika pfedstavuje vysoké
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riziko, pokud vdechuje kout po spaleni konopného substratu. Zde vdechuje zplodiny hofen,
coZ méa karcinogenni efekt, existuji dalsi rizika, ktera jsou s tim spojena, takZe jeho celkovy
stav se uritd vylepfovat nebude, spife naopak. Bronchidlni astma je poméme& velmi
multifaktorialni zaleZitost a nelze dopiedu Fici, co u kterého pacienta ,, zabere.

K dotazu na existenci studie vlivu konzumace nebo 1é&by konopim na artrézu svédek
uved!, ze v CR neexistuje #4dna oficidlni studie na toto téma a Zadné pracoviite se timto
nezabyva, sam pracuje jenom s literaturou ze zahraniéi, pfestoZe existuji v CR védecks
pracovi§tg, ktera o t&chto aplikacich uvazuji. Existuji prace, které se zabyvaji lécbou artrozy
za pouZiti protizinétlivych uginki konopi, které jsou prokézané a nad&jné pro tuto oblast, ale
svédek nemdl vruce Zadnou presvéddivou studii, kterd by tuto véc potvrzovala zcela
jednoznaéné. Vyzkum v CR se pohybuje zatim v kategorii tzv. zdkladniho vyzkumu a nelze
otekavat, ze dojde k rychlému pfesunu do oblasti aplikace, kdy jde o proces, ktery bude
ziejmé trvat jesté desetileti.

K dotazu na uzivani konopi na roztrouSenou sklerézu svédek uvedl, Ze zde jsou
vysledky vyzkumu rozporuplné a zavér je takovy, Ze konopi tlumi ptiznaky a nefesi podstatu
nemoci, coz do v&ci vnasi trochu skepse.

Pokud jde o odliSeni aplikace zpracovaného konopi jako 1éCiva ve forme koufeni a ve
form& inhalace (tedy zda je mozné odlidit tyto dva zpiisoby podéni), mezi t&mi riiznymi
zpiisoby podéni existuji rozdily v jejich cetkovém dopadu na organismus. Nejbezpeénéjsi,
nejménd rizikovou cestou, jak dopravit tyto latky do t€la, je pravdépodobné inhalace
vaporizérem, pripadn® aplikaci ptirodniho extraktu, napf. v podob¢ tablety, kterd je poZita
peroralng. Jde o dva zfejm& zcela nejméné rizikové zplsoby bez daldich vedlejsich Gcinki.
Neni pochyb o tom, Ze koufeni jako takové s sebou pfinasi riziko karcinogenniho efektu.

Obsah THC k 1é¢ivym uéinkim je relevantni a je zfejmé, Ze ten 1é€ebny potencial u
nékterych onemocnéni je vazan pravé na obsah THC. Neda se oviem fici, Ze vy35i obsah
THC automaticky zvy%uje uéinnost konopi jako I¢ku.

K dotazu na moZnost rozlifeni konzumace konopi jako 1éku a jako drogy svédek
uvedl, Ze tyto aspekty je moZné oddélit diagnostikou zavislosti a tak zodpoveédet otazku, zda
je osoba zvisla na konopi ¢i nikoli, nicméné neni mozné rozlidit, kdyZ ¢loveék konzumuje
konopf jako drogu a zaroveti jako 1€k, je to pouze otdzka pouZité terminologie. Ve je otazka
legislativniho tizu, ve 20. letech v USA bylo legélni konopi a nelegalni byl alkohol, tzn. zaleZi
na spoletenské dohodg o tom, co bude ¢i nebude legalni.

Qdlidit co je droga a co 1ék pomoci jiné hranice, konkrétng subjektivniho pfistupu
jednoznaéng definuje 1€k i drogu. Svédek na jednu stranu povaZuje toto déleni za
problematické, vede podle n& k démonizaci konopi jako latky, zpusobilé k ptirodni
samolé&b, na druhou stranu vyslovil obavy z prolomeni hranice mezi konopim jako drogou a
jako légivem. Pokud je mu znamo, v soucasné dobé probiha registrace jediného pfipravku pro
tesky trh, sam se domniva Ze, cit.: , nenf dobré prolamovat uréitd pravidla, ktera mdme
nastavena pro regulaci ufivdni 1éki. “ Je moZné a dokonce velmi pravdépodobné, Ze k
procesu uvolnéni bude v pfistich letech dochézet, nicméné jsme stdle vazani mezinarodnimi
smlouvami, resp. narodni legislativou, pfi¢emz stale nemame k dispozici technické nastroje,
jak pripadnému zneuZivani konopi zabranit. Na$e spolefnost neumi regulovat drogy
s dlouhou tradici, jako je alkohol a tabak a je otazkou, zda bude schopna U¢inn¢ regulovat
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pouziti konopi. ZkuSenosti svédka s lé¢ebnym efektem konopi pokryvaji pfedeviim skupinu
duSevnich onemocnéni, protoZe je klinicky psycholog a vétSina vyzkum, které provadi
s uzivateli konopi, se tyka této oblasti. Ohledné aplikace konopi na fyziologické onemocnéni
odkazal na expertizu odbornika v oblasti farmakologie.

Soud tudiz nasledné pfibral k podani znaleckého posudku soudniho znalce Prof.
MUDr. Miloslava KrSiaka, DrSe., takto pfednostu Ustavu farmakologie 3. lékatské fakulty
Univerzity Karlovy, jemuz uloZil zodpovédét otazky tykajici se 1é¢ebnych uéinkd konzumace
zpracovaneho konopi ve formé inhalace/koufeni ve vodni dymce a koufeni jointh, resp.
kiasické (nikoli vodni) dymky na organismus obecné a dale specificky na astma bronchiale,
otazky tykajici se rozdilu mezi uZivanim konopi vnitin€ (jidlem) a inhalaci, pfipadné
koufenim, resp. tykajici se ,,nastupu™ a trvani G¢inkQ (véetné¢ psychoaktivnich) konzumace
konopi uvedenymi zpiisoby.

Znalec v pfedloZzeném znaleckém posudku poukdzal na absenci dostate¢nych
védeckych diikazi, které by dokladaly 1ééebné winky konzumace zpracovaného konopi
v podstaté jakoukoli citovanou formou. Nevylouéil, Ze vyzkum pfinese nové moznosti vyuZziti
uc¢innych latek ve zpracovaném konopi (zejména deita-9-THC) a zminil soucasné vyuziti
kanabinoidnich latek (dronabinol, nabinol, cannabinol) jako 1é€iva pro zvy$eni chuti k jidlu,
jako antiemetika (prostiedek proti zvraceni) pii chemoterapii rakoviny, jako analgetika, jako
prostiedku pro svalovou elasticitu u roztrouSené sklerézy a jako prostfedku na sniZeni
nitroo¢niho tlaku. Zaroveil vSak zminil detekované vedlejsi neZzadouci ucinky té€chto 1é¢iv
(napf. rimonabant) a fakt, ze v CR neni registrovano #adné kanabinoidnf 1é&ivo. V literatufe
znalec nenalezl dostateCné védecké dikazy, konkrétné ani pro 1éébu astma bronchiale.
Vysledky dosavadnich experimentalnich preklinickych vyzkumi s kanabinoidnimi latkami na
modelech astmatu u zvifat jsou dle n& protichidné. Pokud jde o koufeni ve formé jointd,
resp. klasické (nikoli vodni) dymky, zde zminil navic riziko zhorSeni respira¢nich funkci
organismu (obstrukce dychacich cest). Naopak pti aplikaci konopi vaporizérem (vdechovanim
par) dochazi podle znalce pouze ke vdechovani G¢innych latek, odpadé pfijem karcinogennich
latek vznikajicich hofenim. Znalec potvrdil pomalej§i nastup &¢inkt konopi jidlem, resp. delsi
trvani a¢inkd latky po perordlnim poZiti a popsal chemické pochody, k nimZ dochdzi pfi
vstfebavani u¢innych latek po poziti konopi Gsty. Pokud jde o psychoaktivni idinek konopi,
marihunana miZe podle kvality obsahovat 1 — 20% delta-9-THC. Jako prahova davka se uddva
2,5 — 5 mg delta-9-THC u dospélého ¢loveka a dobie prikazny psychoaktivni efekt nastupuje
po asi 20 mg delta-9-THC, coZ odpovida cca 1 cigareté marihuany. Konkrétné u konopi
zajisténého v bydlisti obZalované se obsah delta-9-THC pohyboval mezi 0,7 — 1,8% delta-9-
THC. Zpiisob, ktery sama obZalovana popsala jako metodu konzumace konopi, je zpisobily
vyvolavat alespori nékteré psychotropni u€inky.

U hlavniho li¢eni setrval znalec na svém zavéru a uvedl, 7e na ziklad¢ studia velice
rozsahlé literatury, ktera k tomuto tématu existuje, zejména nedavné, neexistuje spolehlivy
védecky prikaz terapeutického G¢inku marihuanu u astma bronchiale a ze nelze vyloudit
psychotropni Géinky aplikace vaporizérem. Spolehlivymi védeckymi dikazy rozumi to, co se
vyZaduje pro prikaz O¢innosti 1é¢iva, tj. systém, nazyvany spravni klinickda praxe. Jde o
detailni postup, jak ovéfit nicinnost a bezpe&nost nového zkouseného 18&iva. Ve zkratce je
zakladni metodou nahodny vybér zkouSenych, pouziti placeba a tzv. dvojitého slepého
uspofadani, tzn. Ze ani zkouSeni ani zkousejici neveédi, jestli je podavana aktivni (zkouSend)
latka nebo placebo. Neni mu zndm z existujicich (velice rozsahlych)} zdroji Zadny solidni
doklad pro terapeuticko-lé¢ebny u¢inek marihuany.






